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OKAZANIE NIEWINNOSCI 


W. J. Pana Marcina Narkiewicza Rotmi- 
ftrza Powiatu Woikowyfkiego, 


Przeciwko nieflufznym Zarzutom 
W. J. Pana Boguflawa Cywintkiego. 


$ 


: | Porczywe utrzymywanie fig przy cudzym Maiątku JP. Bogufła- 
wa-Cywińikiego zrodziło ten Proceder, które tak daleko 
pofunelo azardowną determinacyą lego, iż nie przeftaigc na 
odięciu W. Narkiewiczowi Maiątku و‎ pofunęło fig daley و‎ to 1eft : 
na odjęcie każdemu naydrożfzey własności, honoru. Smie 
albowiem JP. Cywinfki zarzucać, iż Intromifsya R.1747. 6. Ju- 
lii uczyniona iw Aktach Magdeburyi Wolkowyfkiey zeznana, 
niemniey R. 1762. podobno 25. Junii takze zaniefiony Manifeft, 
) z inftynktu W. Narkiewicza w Akta Magdeburfkie podrzuco- 
ne, i że ich nafłanie z Dokumentami nie zgadza fig. 

Na takie zarzuty czyniąc ufprawiedliwienie W. Narkiewicz, naftg- 
pną przynofi Explikacyą. 

Zgodnym to ieft: iż Folwark Wifzniowka w Powiecie Wolkowyfkim 
leżący przed lat 100. w części nalężał do Szemiotów; w dru- 
giey zaś, części był Aktorem Władyfaw Cywinfki Pradziad Zo- 
ny Proceduigcego Narkiewicza iuż to po Zonie Krzyiztofownie 
Szemiotownie, iuż to.z nabycia. — I to wątpliwości mie ule- 
ga, żerzeczony Wiadyflaw, miał trzech Synow, Szymona; Mi- 
chała i Staniffawa. — Z tych Sukcefsorowie Szymona Włady- 
fiawowicza przedali część (woią Poniatowikiemu و‎ od niego Bryn- 
kowie nabyli; po nich zas doilafa fig Jurcewiczom, i teraz w 
Pofsefsyi Jurewiczów nie kweftyonowaney zofłaie. — Michał 
zas Wiadyflawowicz, lubo zoftawił po fobie Syna Dominika» 
Oyca teraz Proceduigcego,. Bogufiawa Cywinikiego, i lubo wy- 
dal był Afsekuracyą و‎ iż części fwoiey nie ma komu innemu 
przedawać prócz Pawłowi Cywiüfkiemu Synowcowi fwemu z Sta- 
nillawa rodzącemu fig, atoli mimo takową Afsekuracyą zbył 
część fwoią Karolowi Cywińfkiemu drugiemu Synowcowi, po 
którym pozoftafa Córka pofzedifzy za JP. Tułowfkiego i dotąd 
część po Dziadu rodzonym JP. Bógufawa Cywinfkiego teraz 
Proceduiącego , Pofsyduie, a teraznieyfzy Bogufaw Cywiüfki po 
Qycu fwoim z. Dziada fwego rodzonego zadney części w Wiz- 
niowce nie ma. —— Staniffaw zas Wladyfawowicz Gywinfki., 
prócz fpadkowey po Oycu części, wzigwizy po Zonie [wey Ju- 
itynie Szemiotównie. z drugiey połowy Wifznowki czwartą część 
w Pofagu, a refztę w Zaftaw Ípfodzil z nią czterech Synów, — 
Jerzego, Pawła, Józefa i Karola. — Jerzy był: Plebanem Po- 
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rożowikim , سب‎ Paweł Steriliter umarł, — Jozef fpłodził Cór- 
kę iednę in voto Narkiewiczową, teraz Proceduiącego Long, — 
Karol zaś także fpłodził iedną Córkę in voto Tułowiką. — 

Ta defcendencya dla tego fię wyprowadziła, żeby okazać powody 
do naftania tych Dokumentów و‎ którym JP. Bogufíaw Cy winfki 
niewiare 1 adoptacyą zadaie; — A: to fig tym dopełnia fpofobem. 

jerzy Staniflawowicz Cywińfki zoftawfzy Xigdzem bratu (wemu józe- 
fowi, a Oycu Narkiewiczowey część na fiebie fpadaiącą zapi- 
fał, któren Zapis w lat kilkanaście tenże fam ]X. jerzy Cy- 
wińfki, zoftawizy Opiekunem po Bracie fwoim Józefie, Cór- 
ki iego, fpalid i znifzczył, atoli o exyftencyi tego Prawa da- 
rownego od JX. Jerzego ۵٥ JP. Józefowi Cywinfkie- 
mu wy danego 

1747. dnia 3. Julii datowany , a 1753 6. Apr: w Grodzie Wołko- 
wyfkim Aktykowany z Liftem na przyznanie wydany od, Józe- 

fa Cywinfkiego, Francifzce z Tylzow Bykowlkiey Cywintkiey 
Zonie na część fwoią و‎ iako też od JX. Jerzego Cywinfkiego Bra- 
ta darowaną, w 3,300. Zid: Pol: zaftawny و‎ oraz dożywotni Do- 
kument و‎ — który czytać będący w Extrakcie dawney dktykacyi, 

Zatymto Zaflawnym Dożywotnim . od Męża Zonie wydanym Doku- 
mentem , i oraz za Prawem Dönacyinym od JX. Jerzego Cy- 
wihikiego czyniona była w R. 1747. na dniu 6. Julii Intromis 
fya, ó którą fpór, a do którey ulkütecznienia przewodniczył 
Lift pod datą R. 1747. 3. Julii ręką famego JP. Józefa Pucha- 
ły Cywinfkiego pilany, który m Oryginale składaiący się czytać. 

Już tedy naywidocznieyfza wywięzuie fig prawda, że Intromifsya 
relativé do Praw ma fic, i że ona in fequelam ich naftąpiła, 
prożno zatym od JP. Cywihtkiego wmawianym było, że Intro- 
mifsya bez Prawa. — 

A tym prózniey 0 nierzetelności tey Intrommifsyi pofądza, gdy 
inney. z iakichkolwiek bądz Aktów ftofownię do złożonych Do- 
kumentów i do Liftu do Generała pifanego nie {klada; a wfzak- 
że, że Intromifsya była, to Matka JP, Narkiewiczowey w Do- 
kumencie przelewaigcym Zaftaw fobie od Męża zapilang wy- 
znała , ktory 

1771. 8bra 3. datowany, a 1775. 26. sbra m Ziemstwie Wotkowyskim 

przyznany, składa sig. 
Co zaś do zaniefionego w R.1762. in Junio. Manifeftu przez 
JP. Francifzkę ۰ Józefową Cywińiką, 24. Owliany, imie- 
niem fwoim i Córki fwoiey mafoletniey KatarZyny Cywinfkiey 
w Magdburyi zaniefionego, a teraz także w kweftyi będącego, 
te flużyły powody, iż po śmierci Pawła Cywińikięgo bez-po- 
tommie zmarłego JX. Jerzy Cywinfki po śmierci pifaf fobie od 
zefzłego Pawła Prawo, i brał Intromifsyg, o które przez Xic. 
dza Cywińfkiego adoptowanie. Dokumentów ieft wyexpedyowa- 
na z Dekretu Ziemfkiego Wołkowyfkiego Inkwizycya, a która 
in caufa juris, lubo in fatto Narkiewicz z Cywinikim ugo- 
dził fig, całkiem ieft zatrzymana. Widzieć R. 

1787. Xbra 29. dnia datowany, a 1788. 2. Januar: w Ziemftwie 
Wołkowyfkim między Narkiewiczem a Boguflawem Cywińfkim 

nastałą ugodę. 

J. Pan zaś Boguflaw Cywińfki za Dókumentem darownym od 
Jmci Xiędza Jerzego Cywińfkiego fobie wydanym ( lubo przez 
Narkiewiczów zamanifeftowanym ) utrzymuiąc fig przy nie- 
właściwym Aktorftwie, ufiłuie zatrzeć dowody w Xięgach , سوه‎ 
dace, a pomocne Narkiewiczom, których Oryginały czalu Opie- 

ki 


سس 


ki nad Mafoletnig teraznieyszg Narkiewiczową , |Xiądz Jerzy 
Cywiński zatricil, zniósłszy się z Otapowiczem , Pisarzem Ma- 
gdeburyi Wotkowyskiey و‎ maiąc faworalny dla siebie Sąd Woy- 


towski ieszcze usifuie krzywdzić na sławie w następuiącym spo- 
sobie — 


Gdy JP. Markiewicz ozeniwszy się z Zong swoią , w R. 1771. do- 


strzekł zle użytey opieki, przez JX, jerzego Cywińskiego , Pro- 
boszcza Porozowskiego, Stryia, i Opiekuna swoiey strony , roz- 
począł z nim Proceder, i nawet na dochodzenie krżywd swo- 
ich w R. 1775. "zyskał Konstytucyg potym zaś, gdy Xiądz 
jerzy Cywiński, swoie nielegalne Prawo zbył proceduigce- 
mu Boguslawowi Cywińskiemu, został on w stopniu odpowiada- 
nia za Opiekuństwo, Xiędzu Narkiewiczowi z pierwszego za- 
tym obiektu Sprawy , wszystkie inpressye upadaią Cywińskiego, 
nad potrzebę Sprawy wezwane, że Narkiewicz zwleka Proce- 
der, że krzywdzi Cywińskiego , bo pewnie Zona Narkiewicza و‎ 
w Opiece będąca, nie była w stanie krzywdzenia swoich Opie- 
kunów , Opiekunów zatym ¡est Interessem unikać od Sprawy, 
żeby nie zdać ścisłey z Opieki kalkulacyi — 


Narkiewicz przeto, aż wyżey rzekłem nie maiąc Dokumentów, 


szukał ie po wszystkich Kancelleryach و‎ że zaś użyci do rewi- 
dowania Xigg Ziemskich , i Grodzkich Applikanci, mianowi- 
cie, Józef Szostakowski, widzieli و‎ iz-Narkiewicz Dokumentów 
potrzebuie do Sprawy na Wiszniowkę, a tenże Szostgkowski , 
gdy rewidował Akta Mieyskie, doniósł Listem do Narkiewi- 
cza pisanym و‎ iż w Aktach Magdebursksch nayduią się Dokumen- 
ta na Wiszniowkg służące, i życzył prayiechac na kwerendę, 
i “Jego użyć. ' widzieć. 


‚1782. 26. Julii w Wołkowysku datowany List, własną ręką Szosta- 


kowskiego , do: W. Narkiewicza pisany, który czytać — 


Takowym Listem wezwany JP. Narkiewicz, ziechał do Wolkowy- 


ska na kwerendowanie Aktów Wołkowyskiey Magdeburyi, i 
przybywszy do Wołkowyska, i wziąwszy z sobą JP. Szostako- 
wskiego, i Jakóba Petelczyca Applikantów Kancellaryi Ziem- 
skiey; Wołkowyskiey , zobligował Otapowicza Pisarza, żeby 
dozwolif Archivum Mieyskie kwerendować , na co gdy Otapo- 
wicz zezwolił, wszyscy zatym razem: kwerenduigc , wynalezli 
jak wyzey «pod R: 1747. 6* Julii Jotrommissyg, i 1762. Ma- 
nifesc, o wydanie ktorych Dokumentów و‎ gdy JP. Narkiewicz 
vidimatim dopraszał się, podówczas Otapowiez Pisarz wydania 
ich zbronił, różne czyniąc zarzuty — A to wszystko czypił 
fawor JP. Bogusława Cywinskiego, iak się nizey okaże — Al. 
bowiem nie tylko że nie wydał tych Dokumentów JP. Narkie- 
wiczowi, ale nadto Jnstynktem tegoż JP. Cywińskiego uwiedzio- 
ny, śmiał na D. 5. Aug. 1782. w Grodzie Wołkowyskim zá- 
nieść Manifest, iakoby te dwie Tranzakcye, czy to przez JP. 
Narkiewicza, lub Szostakowskiego, czy Petelczyca , do Xigg 
wniesione były. 


Który Manifest ręgą JP. Bogusława Cywińskiego , do Protokułu 


wpisany został, zkąd dowodzi się, że Opanowicz dla przysłu- 
gi JP. Cywińskiego, ten zarzut uczynił, i równie dia jego 
przysługi , Dokumentów z Akt wydać nie chciał —— 


W tym atoli mieyscu gruntowną uwagą zastanowić się nad rzetel- 


nością kroków Otapowicza Pisarza, piszę on w Manifeście 1782. 
5. Aug: zaniesionym, iakoby na Dniu z. Aug. Narkiewicz و‎ Szo. 
A 2 sta” 
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etakowski ; i Petelczyc Akta kwerenduiąc dwie Tranzakcye pod- 

rzucili — 6م‎ Otapowicz pod D. 3. Aug. R. 1782. oraz 

o kwerendzie, a przed zaniesiony m swoim Manifestem , do W: 

Bykowskiego pisząc donosi, iż tylko ieden Dokument podrzu- 

cony , widzieć ten List, którego Słowa 5, Jakoż donoszę WP. 

, Dobr: iż ieden Dokument bardzo ciekawy, do Xiąg przez 
j, JP. Narkiewiczą wrzucony którego z sobą przywiozę جو‎ 

A zkadze na D. 5. Aug. w Manifescie dwa Dokumenta podrzucone 
znalazły się و‎ kiedy w Liście do iednego tylko znał się ztąd 
dowodnie się okazuie fałsz Otapowicza, że On zaproszony 
od Cywińskiego و‎ żeby Dokumentów Narkiewiczowi nie wyda- 
wał, nawet pewney w zakwestyowaniu systemny trzymać sig 
nie umiał; Co taka obiekcya w dwóch dniach sobie przeciwna 
znaczyć może, izaliz ¿niey nie naywidocznieysza złość , i czerń 
honoru. JP. Narkiewicza wywiązuie się , i takież to obiekcye z 
sobą niezgodne mogą krzywdzić honor naydelikatnieyszą ma- 
teryą „ lub w Sądzie oświecony m, iakokolwiek sprawować: im- 


pressye. i : ۱ 
Nic przeciwko temu Dokumentowi , to jest: Listowi Otapowicza po- 
więdzieć nie będzie mógł JP. Cywibski, bogo sam za dowód 
przyniósł و‎ bo ten List iest ręką JP. Bykowskiego wy ۰ 


ny, a z niego naywidoczniey mylaość obiekcyi wy wiezuie 


sic. 

Te pierwiastkowe czynności, niech Sąd naydokładniey konwinkuig, 
bo z nich. nierzetelność nayistotniey wy wigzuie się, w dniu 2. 

Aug: 1782- R. kwerenda czyniona , w dniu 3. Aug: Otapowicz 

do W. Bykowskicgo pisany, iedng tylko. T'ranzakcya 

3, a w dniu 5. Aug: przez Manifest ręką 

wom Dokumentom podrzucenie zarzucii و‎ 
te więc naypryncypalnieyszą okoliczność, z pisma zważywszy, 
czy można znać dobry Dekret Wóyta Wołkowyskiego który te 
obydwa Dokumenta kazał przez służkę spalić —— 

Prawo Ar. 77: Z Y. 4» Pismo za naypierwszy dowód. kładzie, a 
w niedostatku pisma Juramentem rzecz ewinkować kaze, atoli 
Woyt Wołkowyski maiąc u siebie Pismo, niezgodność: obiekcyi 
wytykaigce Otapowiczowi;, przeciwko własnemu pismu kazał 
przysięgać że dwa Dokumenta podrzucone, widzieć Dekret i 
Furament — 

Y w tym punkcie uwazyé, czy mógł być dany. Orapowiczowi , nie- 
zgodny z 1680 pismem Jurament , lecz tak nierzetelnych trze” 
ba było dowodów و‎ na znękanie JP. Narkiewięza m— 

Dowiedziawszy się JP. Narkiewicz, o zaniesieniu Manifestów krzy- 
wdzących swóy honor, a od, prawdy oddalonych, tak. na JP. 
Cywińskiego و‎ iakoteż Otapowicza, 0 niesłuszne siebie oczernie- 
nie zakładaiąc razem poenam, calionis zamóst. R. 

1782. 26. Aug: w Grodzie Wolkowyskim, Manifest który. czytać —— 

Potym zaniesionym Manifeście rozpoczął. JP. Narkiewicz Proceder 
z Otapowiczem w Magdeburyi Wołkowyskiey , że zaś Obiektem 

pryncypalney kwestyi to byfo ze nietylko dwa tranzakta, stu: 
7306 favore. JP. Narkiewicza w. póbarkuszow yeh Xięgach infar- 


rzez Lists 
mienił być podrzucon 
Gywińskiego pisany d 


ragine w Archiyum Mieyskim nayduig sig, ale nawet niemal 
całe Archivum w takim, porządku nayduie się, JP. Narkiewicz 
ządał u Sądu Wóytowskiego rewizyi Aktów , lecz. JP. Woye 
Wołkowyski , usuwaiąc naypryncypa!nieyszy dowód, z. którego- 
by się okazało; że in farragine cade Archivum, że tysiącami 
jest 
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iest pof-arkuszowych Xigg, y charaktery owo czasowe zgodne 
są z znaleziónemi Dokumentami, nie dał nawet rezolucyi na 
Rewizyg Akt, a tym samym usunął naypryncypalnieyszy do- 
wód w Sprawie. Widzieć Dekret Magdeburski Akcessoryiny. 

Daley przypatrzyć się nieprzyzwoitościom , tego to Dekretu Magde- 
burskiego , po uznaney na Dniu i4. 7br: 1782. Jnkwizycyi, i. 
po wyexpedyowaniu oney , tudzież po wysłuchanym  zaprzysie - 
zonym Examinie, na dniu 23. 7bra 1782, z różnych Mieszczan, 
mianowicie z Józefa Wasiukiewicza, gdy się z tey. Jnkwizy- 
cyi, i Examinów zaprzysiężonych , niewinność JP. Narkewi- 
cza pokazała; a tu trzeba było , -i Sądowi .Magdebur- 
skiemu و‎ i JP. Cywińskiemu trzeba było koniecznie znękać, 
chociaż nayniesprawiedliwszemi krokami J.P. Narkiewicza, 
nowa tedy wypadła u Palestry JP. Cywinskiego planta, ażeby 
przekupić Józefa Wasiukiewicza, ażeby on wydał fałszywe 
Testymonium iako Szostakowski przed zapustami tegoż 1782. 
R. u.niego nocuiąc zgubił był te dwoie عون‎ , a niby te Te- 
stymonium z dyktowania sumnienia wydaie, — Schylif się 
przekupiony józef Woysiukiewicz do wydania. nayniesprawie- 
dliwszego świadectwa, i przeciwko prawdzie, i przeciwko swe» 
mu własnemu wyznaniu ۰ zaprzysigzonemu. Albowiem R. 1782. 
23. 7bra z rana pod obowiązkiem przysięgi, będąc Exami- 
nowany wyznał, iż nie wi o tych Dokumentach, iak będzie 
świadczyć Jnkwizycya i Examina, do których zapieczętowa- 
nych, a w Kancellaryi Sądu Nayiaśnieyszego będących , odwo- 
duiem się; a tegóż samego dnia wieczór przez Cywinskiego 
upoiony, i przekupiony wcale swemu. wyznaniu, przeciwnie 
wydał świadectwo — 

1782. 23. 7bra dażowane, a D. 24. 7bra przez ‚Cyminskiego , m 
Magdeburyi Aktybowane, 

Które nawet z okoliczności w nim zawartych wiary naydować nie 
moze, bo piszę w Testymonium و‎ że przed zapustami to pe- 
wnie in Januario 1782. widział u Szostakowskiego, te Xięgi 
o których podrzut skarga była, a te dopiero więcey iak w pół- 
roku bo in Aug: miał Szostakowski, do Xiag Maddeburskich 
podrzucić و‎ na cózby ie u siebie tak długo trzymał و‎ pewnie gdy- 
by one in Januario było zrobione و‎ iak fałszywie świadczy Wa- 
siuckiewicz, toby prędzey onie rekwirował Szostakowski i Nar- 
kiewicz, co gdy fałsz iest, wtenczas dopiero do Akt pośli dla 
rewizyi kiedy potrzeba kwerendowania okazała. ` 

Le piiany Wasiukiewicz wydawał te Testymonium widzieć iego 
podpis — 

Teraz zaś potym Testymonium zastanowić się nad Juramentem Sg- 
dowym Józefowi Wasiukiewiczowi و‎ Jurament Sądzony na tym 
iako w Jnkwizycyi zapomniał świadczyć — a w Jnkwizycyi 
Przysigg? wszystko, i prawdę świadczyć, a zatym Jurament na 
Jurament sądzony, i Wasuikiewiczowi koniecznie na per juri- 
um naznaczony — Powtöre iako Zona przypomniała po Jnkwi- 
zycyi, i Examinie o tych Dokumentach, a w ‚Testymonium 
wydanym powiedział, że on  przesluchawszy Sprawy na Są- 
dach , sam sobie przypomniał ; a zatym przeciwko własnemu 
Dokumentowi — Potrzecie zabrał się do Juramentu, natym iż 
Xigdz nie chciał dać Apsolucyi, gdyby nie doniósł o tym دوہ‎ 
dowi, i Stronie — A kiedyż ten pobożny Wasiukiewicz był 
u Spowiedzi, na którey mu zagrożoną nie daniem و‎ 
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kiedy on dnia 23. 7bra 1782. cały poranek aż dopołódnia był 
na Sadach, i był Examinowany, a Wieczór wydał przeciwne 
Jnkwizycyi, i Examinowi, przez siebie odbytemu Świadectwo, 
chyba że w Karczmie od Zyda piigc و‎ za pieniądze Cywińskie - 
go tey skruchy nabył — 

Gdy więc z składu wszystkich okoliczności naywidoceniey okazuie 
się, że Jozef Wasiukiewicz sam 2 sobą w wyznanych, i 
w Przysięgach swoich niezgodny , że łatwo siebie na Jurar 
menta nastręcza و‎ możnaż takim Juramentem, i od takiey 
Osoby krzywdzić na honorze, i na dowódach do Meigtku 
JP. Narkiewicza — 

Tym więcey ieszcze zastanowić się nadtym, ¿e Jurament Wa- 
suikiewiczowi , i Suszczewiczowi Cywiński zabierał, 1 one- 
go nawet przed pryncypalng rozprawą dopraszał się ۵ 
Akcessoryiny Magdeburski Dekret. 

Co leszcze uymuie wiary Swiadectwu Wasuikiewicza iż on iuż nie* 
raz do juramentów zabierał się, i za zie swoie swoia spra- 
wowanie ¡uz iest odsgdzony iak świadczy R. 

1783. 4. Januar: Siewaszewicza Justigatora Miasta Wolkomyska و‎ 
na niego w 6 Wotkomyskim zaniesiony Manifest który 
czytać سب‎ 

Y tenże dowód ma być prayigty w Sądzie و‎ świadectwo człeka, 
i podeyrzanego , i przeciwko własnemu wyznaniu świadczą- 
cego. 

Tym bardziey co te znaczyć będzie świadectwo W asuikiewicza و‎ 
gdy JP. Petelczyc pod przysięgą wydaię świadectwo, ze te 
Tranzakcye wprzytomności Otapowicza Pisarza znalezione 3 
w Archivum Mieyskim widzieć tu 

1782. 23, Ditne, a sa D. ۰ 7bra przez W. Bykowskiego konno- 
towane Testymonium: 

Bliżey ieszcze przypatrzyć się, temu to Dokumentowi Magdebu- 
ryi Wolfkowyskiey , oto kiedy przez wydane iuz naynierzel- 
nieysze Testymonium D. 23. 7bra Józef Wasuikiewicz, pomie- 
nif być sprawcą tych Xigg Szostakowskiego , a gdy tenże 
Szostakowski nie stawał w Magdeburyi Wolkowyskiey , pod- 
ówczas na D. 24. 7bra JP. Narkiewicz wniosł prozbę o sus- 
pense Sprawy do stawania JP. Szostekowskiego, do którego 
pryncypalne obwinienie z Świadectwa Wasuikiewicza iest wy- 
mierzone, Sąd atoli Wóytowski. Wołkowyski, chcąc Sprawe 
sądzić bez Aktora w sprawie, i zdowodów naynielegalniey- 
szych ządaney Suspensy , nie dozwolił : Am tym Punkcie cig- 
żący Dekret czytać. Y to w tymże Dekrecie uważać że Ak- 
toral Narkiewicza z Cywińskim odłączony przez co dowodzi 
się iż, iż ani Cywiński z Narkiewiczem ani nawzaiem nie 
mieli Sprawy —— między sobą, a zatym Cywiński nie mógł 

przysięgać w Magdeburyi na szkodę Narkiewicza, ktosen na. 
wer Jego Jurament iest z restrykcyg, bo: przysięga natym 
jako. z Otapowiczem, i Wasuikiewiczem, przed rewizyą Ak* 
tów. niemiał zmowy, po rewizyi zaś iż do wydania świade- 
ctwa na mawiał Wasuikiewicza , natym nawet juramentu nie 
ofiarował, a tym samym podał w siebie w porozumienie iż był 
z nim w zmowie: na szkodę JP, Narkiewicza. 

Przynosi ieszcze JP. Cywiński na wsparcie swego wniosku و‎ i2 te 

dnie Tranzakcye w Aktach Magdburskich nayduiące się 53 fa- 


bry- 
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hrykowane., czyli podrzucone , Testymoniem JP. Józefa Szosta- 
kowskiego wydane. 


1783. na dniu 22. Aug: ziiednym Pieczętarzem, W którym Tefty- 


menium odwoluigc fig do pierwfzego w 1782. in 8bri wyda- 
nego uznaie, iż ]P. Narkiewicz dał mu zegarek za podrzuce- 
nie Xiąg rzeczonych, i że one były dyktowane przez Narkie- 
pica ize te tranzakcye fam podrzucił do Xigg Magdebur- 
ixich. 


Gdyby te świadectwo mogło pomimo Prawo Statutowe Art: 90. ¥ 


Roz- 4. determinuigce, iż po Apppellacyi żaden wigcey i in- 
nych nie ma wzywać dowodów 'iak tylko te, które w mniey- 
izym były Subfelium, mieć na Sądzie terazniey(zym mieyfce 
gdzie Sprawa ieft o Dekret Woytowfki Wolkowyfki_, tedy prze- 
ciwko temu swiadectwu naftępuięce z Prawa i włafnego Szofta- 
kowikiego wyznania ikfadaig fig nie zbite dowody, do onego 
nie ważności. 


Prawo Kardynalne Lit: Statut w Art: 78. z Roz: 4. tak zdetermino- 


wafo: iz fpólnicy Interefsu ,, lub fpólnie okarzeni świadczyć 
w żaden fpofób nie mogą ani za fobą , ani przeciw fobie, flo- 
wa Ptawa Potemuz Swiadkamt bya nie maig jeden drugiemu و‎ 
ci, którym spólnie minę dadzą , albo. pomocnikami ich będą. Z mo- 
cy zatym tego Prawa czy -moze bydz brane. w dowód świade- 
ctwo-Szoftakowikiego, «któremu nie tyko wfpólnie wina zadana, 
ale według Wafiukiewicza pryncypafem go oznacza , możnaż 
tedy brać iego świadectwo w dowód, gdy Prawo dawać mu 
$wiade&wa nie pozwala, i-tego wyznanie nikczemni. —- 


Lecz ominąwfzy to, że te świadectwo po Dekregie Woytowikim Wof- 


kowyfkim urodzone و‎ że od fpólnie obwinionego wydane, aza- 
tym JP. Cywinfkiemu żadney pomocy przynieść nie mogące, 
zważyć iefzcze, iż te świadectwo z iftoty fwoiey i nafłania fwe- 
go, iako przeciwne wyznaniom famego Szoftakowikiego Urze- 
downie uczynionym „wiary naydować nie może. — 


Wymienia Szoftakowiki w tym fwoim świadectwie , ze pierwíze wy- 
w) 


dał świadectwo w R. 1782. in gbri JP. Cywińlkiemu, tu tedy 
ważno trzeba rozebrać okoliczność iakim fpofobem Cywinfki i 
Otapowicz wymogli R. 1782. in 8bri świadectwo, Oto poiąc 
nad miarę Szoftakowfkiego, obietnicami go fudząc, i nakoniec 
naywiek(zemi poftrachami praymufili go piienego do podpifa- 
nia iakowegoś przeciwko Narkiewiczowi świadectwa; lecz fko- 
ro wyttzyzwial fig Szofiakowiki, zaraz «polzedi do Grodzkiey 
Wofkowylkiey Kancellaryi i w'oney. zamanifeftował takową 
czynność, wyznał okoliczności przez {akie ¡przymufzony był 
wydać takowe świadectwo;, nakoniec te całe świadectwo fkas- 
fował, i Dekret Woyta Wotkewylkiego za nayniefprawiedli- 
wízy a JP. Jerzego Brynka za krzywoprzyfiężcę مج‎ 


1782. 18. 8bra w Grodzie Wofkowyfkim uczynione, a włafną ręką 


Szoftakowikiego podpifane, a nawet ręką Szoitakowikiego cały 
Extrakt napifany. Gzytać przytym 


1782. 10. 8bra od Szoftakowikiego JP. Narkiewiczowi o całym inte- 


tereflie uwiadamiaiące czytać świadectwo. 


"Te więc dwa w uwagę wziąwfzy Dokumenta, a ofobliwie oświadcze- 


nie Szoltakowikiego Urzędownie uczynione, co znaczyc będzie 
ta wyprokurowanu posledniey minuta w R. 1783. in Augufto, 
gdy ona przeciwi fię dwóm pierwfzym iego tranzakcyom ; tym 
więcey co ona będzie znaczyć و‎ gdy ten fam Jerzy Brynk ogło- 

B2 {zony 


fzony przez Szoftakowfkiégo za krzywoprzyfiężcę , pifał fię za 
Piecztętarza iednego, drugiego zaś Pieczętarza do tak gorfzą. 
cego Pifma nie mogli doftac, i Lift do Szczygielfkiego pi- 
fany , aby fig pifał za Pieczętarza dotąd nie fkudkował , bo Szczy- 
gielfki nie znalazł fig w determinacyi w ów czas pifania fię do 
tego fzkaluiącego pifma, tym 'więcey, że tenże Szczygieliki 


pifal fig za pieczętarza do przeciwnego świadectwa od Szolta- | 
kowíkiego JP. Narkiewiczowi wydanego. 
o o 


Nad to: wnofić inaczey nie można, że Szoftakowfki pifał te tefty- | 


monium piiany, bo i charakter odmienny, i ni 
ślić że trzezwy pił, gdy fam na fiebie winę kryminalną w 


e można my- 


odrzuceniu Dokumentów do Akt ogłofif; wmawiano i to, że 


piero w. R. 1785. umarł. 


Szoftakowfki rufzony fumnieniem , te świadectwo 1782. 22. Aug: 
wydał przed śmiercią, a my Sepulturę fkładamy, iż on do- 


Ze wizytkich zatym względów te świadectwo iako po Dekrecie Ma- = | 


"gdeburfkim utworzone, iako od ucześnika w ofkarżeniw wyda- 
ne, iako wyznaniom pierwfzym przeciwne, iako nie legalnie u 


fporządzone nilzczeć 1 upadać powinno. — 

Była i ta przytoczona okoliczność , iż JP. Owfiany miaf pifac takowe 
Xięgi, a Owfianego do Sprawy nie pociągnięto , bo lękano fig, 
żeby fig fałfz nie odkrył و‎ Oyciec zaś Owfianego Ikoro fig do- 


wiedział o takowym zarzucie Synowi fwemu nieletniemu uczy- 
nionym , wraz tak przeciwko JP. Cywiükiemu, iako też Otapo- 


wiczowi Pifarzowi o niewinną wexę Roku 


1782. 30. 7bra w Grodzie Wołkowyfkim folenne uczynił Oświad- - 


Dla 


Sąd 


czenie و‎ ۸۸۸۰ czytać. 


grutownieyfzego atoli przekonania fig o niefłufzności 


Dekretu 


Woytowikiego i te iefzcze przytoczyć ważną a na prześladowa- 
nie Narkiewicza wymierzoną okoliczność, na czele tego Pro- 
duku położyło fig, iż Intromifsya w Magdeburyi znaleziona 
nofi na fobie datę 1747. 6. Julii, a która nafttąpiła za Pra- 
wem od JX. Jerzego Cywińkiemu wydany و‎ i za Prawem zafta- 


wnym Dożywotnim od Jozefa Cywińfkiego Zonie wydanym pod 
R. 1747. 3. Julii wydanym wyżey cytowanym. 
atoli Woytowfki Wołkowyfki , chcąc fupozycyą te utwierdzić, 


że Intromifsya w Xięgach Magdeburfkich znaleziona nie fto- 
fuie fig do Prawa cytowanego podwyżfzył w Dekrecie fwoim | 


iey datę, bo napifal, że ta [ntrommifsya ma na fobie datę | 
1747. 6. Junii ażeby zaś nierzetelności tego wyrazu nie dociec, ani 


Extraktu, ani nawet kopii teyto Intromifsyi wypiłać nie dozwo- 


lif; lecz prawda fama przez fig na wierzch wydobywa, al-, 
bowiem Otapowicz zanofząc Manifeft na dniu 5. Aug: R. 1782. 
ręką JP. Cywinfkiego pifany, wymienił: iż Intromifsja w A- 
ktach Magdeburfkich nayduiąca fig ma na fobie datę 1747. 
dzien 6. Julii. Widzieć Dekret Woytowski i Manifest Otapomi- 


cza, ś obydwa konfrontować. 


Z tey Dokumentów konfrontacyi, gdy fig to naywidoczniey wywią- 
zuie, że Dekret Woytowíki na ucifk JP. Narkiewicza*, nawet 
nie rzetelnie datę położył; przeciwko Manifeftowi Otapowicza, 
któż iefzcze wahać fię będzie z przekonaniem, że tenże De- 


kret cały pełny nielegalności i nieprawdy oftad fig może, o 
którego nielegalne naftanie JP. Narkiewicz 


1782. 
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1782. 304 7bra m Grodzie. Wolkomyskim solenny zaniost Manifest, 
Widzieć . go. 

Tu dozburzenia takowego naynielegalnieyfzego Dekretu Proceder wraz 
rozpoczął w Afsefsoryi , to ieft: R. 

1782. 18. obra imieniem Narkiewicza tak po JP. Cywihfkiego , Ota- 
powicza و‎ iako też cały magiftrat Wofkowyfki wyniefilone dwa 
Mandaty teraz z Dowodami fkładaiące fig naywidoczniey prze- 
konywaig. —~ 

Z wielkim zaś żalem proceduiącego Aktora, a przez/ niepilność u- 
profzonego Palefttranta, teraz iuż oddalonego , po wzięciu tak przez 
Aktora „iako też przezipozwanego Bykowikiego godziny zmazany 
201181: - Widzieć Aktorat JP. Narkiemicza w dawnych Regestrach, 
m Regestrze Magdeburskim na karcie 26. uczyniony, o tey pra- 
mwdzie zapemaiaigcy. 

Okazawfzy nielegalność Dekretu Magdeburfkiego, i że przeciwko 
niemu zawfze fzedł JP. Narkiewicz و‎ teraz pokrótce zaftanowic 
fig potrzeba nad Prawem ftolownie do tego przypadku pifzącym 
i do ewazyi JP. Narkiewicza. — 

Prawo Statutu Lit: gruntownie wfzyftkie zdarzyć fię mogące przy- 
padki opifuiac , w Art: 16. z Roz: 1. o podeyrzanych Liftach tak 
napilado: a ktoby Listy falszomane na iaką rzecz nabytą okazał, 
któreby po cgyiey śmierci. z Imieniem, albo z czymkolwiek do 
rgk przyszły i m takiemi Listy onego używał, abo ieszcze pozy- 
skiwat, ten bliższy przysiądz na tym, iż takie Listy po śmierct 
tych, od których się mu dastały z Imieniem, albo ktorgkolmiek 
rzeczą dostaly się i zatym tor Stronie poczcimości i gartu szko-' 
dzić niebedzie. | A ote rzecz oco Pramo idzie, przecie może mó- 
wić i prawem postępować i ku Listom mowić, ieśli będą przeciw 
Prawu, ale miedotkliwie. — A gdzieby kto przysiądz na tym 
nie chciał و‎ ten iako Imnienie, i każdą rzecz , na co te Listy 
należą „traci, tak i sam gardlem karan bydź ma. 

Wyraźnie więc te Prawo zadeterminowało w przypadku zarzuconey 
fabrykacyi, odprzyfięgać fig pozwaney Stronie , i po odprzyfię- 
żeniu fig wolność dla Strony deklaruie od Procederu و‎ nayfolen- 
niéyfzy JP. Narkiewicz ofiaruie na tym Jurament że tych Do- 
kumentów nie fabrykował , do fabrykowania ich nikogo nie na- 
mawił, ani profif, iż tych Dokumentów ani fam do Akt Ma- 
gdeburfkich nie podrzuca? , ani nikogo و‎ żeby one podrzucone 
były nie obligowaf, oraz na tym, iako te tranzakcye Intromis- 
sya i Manifeft w oczach Otapowicza w Archivum Magdebur- 
fkim znalezione były. — : 

Takowy ofiaruigc folenny Jurament profi Dekretu Magdeburfkiego 
fkafowania و‎ fiebie od nieffufzney czerni uwolnienia و‎ oraz Pifa- 
rzowi Magdeburyi Wolkowyfkiey nakazania żeby ten tranzakta 
per Extraktum Narkiewiczowi do wifzącey Sprawy w Ziemftwie 
wydane były, wedle Art: 13. z Roz: 4. a JP. Cywińfki za nieffu- 
fzny zarzut karą w Ko-equacyi przepifang, ukarany ۰ 

Cywinfki zas admissibilis nawet do Juramentu bydz nie może, raz 
przeciwko oczewifłości, drugi raz, iż ci, którzyby podfug De- 
kretu Magdeburfkiego mogli wfpierać iego obiekcyą upadaią 
w Sprawie iako nieftawaigcy, po zaappellowanym Dekrecie do 
zaprzyfiężenia. 

Tym więcey ulegać karze Coequacyą przepifaney uledz Cywińfki 
powinien, to ieft fiedzeniem wieży pofroka i płaceniem ko 
1900. gro: Lit: gdy przez E nayniefprawiedliwizg obelgę و‎ z te. 

go 
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go to Dekretu Magdeburyi Wołkowyfkiey wypływaiącą; ufu- 
nął JP. Narkiewicza od pełnienia obowiązków Deputata na 
Trybunał .Glown: W. X. Lit: w R. 1786, 6. Febr: obranego , 
jak Kredens poświadcza, do którego nawet JP. Boguilaw Cy- 
wińfki pifal fig, z Antonim Szczygielikim. 

Ci tedy Cywinfki i Szczygieliki po podpifaniu fię do Kredenfu na 
dniu 21. Ferbr: 1786. tegoż JP. Narkiewicza o nie legalną ele- 
kcya iako ofkarzonego o adoptacyą Papierów Manifeftowali و‎ i 
ten. Manifeft wraz eliminowali. Widzieć. 

Mimo atoli te, Eliminatę, chcąc zawfze fzkodzić na honorze JP. 
Narkiewiczowi pozmyslawfzy podpily Szlachty Wolkowyfkiey 
Manifeft JP. Szczygielfki zanioll aż w Grodzie Upicfkim و‎ onie- 
fufzność elekcyi , ieden w fwoiey komparycyi na dniu 22: 
Marca, a drugi w komparycyi (wego Ekonoma JP. Jana Cze- 
rnika na dniu 21. Mar: R. 1786. 6ھ‎ widzieć. 

Dowiedziaw/zy fig Szlachta, iż Szczygieliki i Cywinfki ich Imie- 
niem w Grodzie Upitfkim Manifeft na Elekcyi Seymikow za- 
nieśli, tak przeciwko użyciu fwych Imion, iako, też, o krok 
naynieprzyzwoit{zy , iuz to Manifeitowali fig iedni, iuz to do- 
brzy- wizyfey od podpifów Recelsowali tie. Widzieć 7. sztuk Do* 
kumentów. ۱ 

Mimo atoli pifania fig Cywińfkiego i Szczygiellkiego do Kredenfu, 
mimo Eliminate zaniefionych Manifeftow, mimo recess przez 
Szlachtę uczyniony, i zadany falíz adoptowanym podpifom, 
przyfzli na Reafsumpcya Trybunału ci to JPP. Boguffaw Cy- 
winfki i Szczygieliki, iuz to ofobiftą złością wiedzeni iuż to 
namowami nieprzyiaciol prowadzeni zadaiąc obiekcyą JP. Nar- 
kiewiczowi z Dekretu Magdeburikiego Wołfkowyfkiego; Try- 
bunał maiąc złożony Dekret Woytowiki i widząc założoną do 
Afsefsoryi Appellacyą iefzcze nierozwiązaną do rozfitzygnienia 
fporów w Afsefsoryi od fprawowania funkcyi Deputackiey W. 
"Narkiewicza witrzymał. Widziec 

1786. Mca Maia 5. dnia zapadły Dekret Trybunalski. 

T'kogoz choć nayoboiętnieylzego ten zapęd złości JP. Cywinfkiego 
nie obrufzy, pifać fig do Kredenfu , zaniefione Manifefta eli- 
minować, a potym mimo to wízyftko fzkodzić JP. Narkiewi- 
czowi na honorze robić, go niezdolnym do fprawowania funkcyi pu- 
bliczney, a tym famym czynić krzywdę całemu Powiatowi, 
który go ofądził za zdolnego do piaftowania tego Urzędu , 
ieft to cios żadnym fpofobem nadgrodzić fic nie mogący , bo ma- 
igtek może bydz nadgrodzony, ale Hawa ile publicznie fzar- 
pana, nigdy. 

Trzeba zatym te zadaną na honorze rane, wyniszczeniem wszystkich 
złośliwych z Akt trazankcyi ugoic, a nayszczególnieyszey wy- 
gluzowaniem Dekretu Magdeburskiega , który staf się powodem 
do wszystkiego — wedle koekwacji. 

Nie iednego to dziwolgga wyradzila Magdeburya Wołkowyska , o to 
składamy trzy Dekreta, w których Sad tego, do czytasię و‎ że 
taż Magdeburya fałszywie kontrowersye zapisuie و‎ że swoie De- 
kreta przez słuszkę palić kaze;, że na stawaigcego Kondemnaty 
zapisywać determinuig, i za kopy sądowi Woytowskiemu, przy- 
sądzoną Jurydyki Ziemskie zabiera — Czytać te Dekreta — te 
zporządku przyidą ieszcze do kassaty,, a wtęraznieyszy Sprawie de= 
kret exnunc zniszczyć potrzeba — 


S. 


Nie 


1m0. 


ado, 


410. 


3iio, 
Ad ztium W. Dziekoński inne chciał podawać grunta nie podpada- 


$. 


ufaiąc JP. Cywiński dowodom , do teraznieyszey Sprawy przy» 
niesionym użył jeszcze niewolnie prawem zakazaney Exagera- 
cyi, i nawet z ustronnych Dowodów, Obiekcyi używał, które 
także żeby bez załatwienia nie zostawały po krótce się odpo- 
wiada. 3 
Złożył JP. Cywiński, Manifest , JP. Kasperowicza Regenta - 
iakoby JP. Narkiewicz Jntrymissyg w.R. 1771. 5. 8bra czy 
niong z fabrykowal. — 


Ad imum. Na ten zarzut naylepiey się odpowiada و‎ gdy taż Jntro- 


missya w Excerpcie podpisanym و‎ przez W. Kołupayły. bywszego 
Regenta, a teraznieyszego Sędziego Ziemskiego, szacowanego 
z Charakteru Męża iest wydana, i ią składamy; a zatym upa- 
da Argument, gdy na niego odpowiada Dokument. 

Zarzucił JP. Cywiński, że JP. Narkiewicz przyczyną był zer- 
wania iednych Sądów Ziemskich przez wyprowadzenie z Kola 
JP. Grzymady و‎ isek świadczą dwa Manifesta Sędziów Ziemskich, 
w R. 1780. 1. Julii uczynione. 


Ad 2dum. Wina to była Sędziów Ziemskich , że nie było Ich wię- 


cey iak trzech, że po wyexcypowaniu JP. Grzymały , nie mógł 
być komplet , że zas excypowany był W. Grzymała od Sadze- 
nia nie ¡est wina Narkiewicza, bo go Excypować kazała rezo“ 
lucya Rady którą zfożemy , i Dekret Trybunalski, 

Ze. W. Dziekońskiemu nie dopuścił Reindukcyi ۲ے‎ 


igce pod Reindukcyg, i te zbronione zostały و‎ naco zas JP. 
Cywiński wskrzesza ten przypadek, gdy wszyskie uczynkowe 
Akcye przez Dokument ugodliwy 1787. 29. xbra, wydany u- 
morzył, 

Wrzucił Obiekcyą z Dekretu R. 1784. 19. Maji między W. 
Skirmuntem , a Narkiewiczem w Trylle zapadłego powiadaiąc iż 
PJ. Narkiewicz adoptował Oblig. 


0 Ad 4tum. Dla obiaśnienia tego Punktu trzeba żeby Sad nieco zasię- 


gnął wiadomości o tym przypadku JP. Tysza krewny Narkie- 
wicza chcąc lemu dar oczynić و‎ dererminowaf się oblig mu wy- 
dać na 40,000. ZU: Poll: iakoż aktualnie wydał, i podpisał ; 
że zaś w Wiszniowce nie było ktoby się pisał za pieczętarza, 
tedy JP. Tysza pisał List doPieczętarzów prosząc o Jch podpi- 
sy, po wydanym takowym Obligu, i. napisaniu własną ręką 
Listów و‎ do Pieczętarzów w kilka tygodni. umarł, o którcy 
śmierci dowiedziawszy się JP. Narkiewicz obligował Piecze- 
tarzów , żeby ci podpisali się do obligu, na mocy pisanych Li- 
stów iakoż ci podpisali się — pośledniey gdy Sprawa oten Oblig 
przypadła JP. Skirmunt dowodził و‎ iż Pieczętarze po śmierci 
podpisali się, i nieustnie proszeni, Trybun:oblig skassowal; ale 
Narkiewicza ani karaf, ani mógł karać, bo Narkiewiez ani 
podpisu Tyszy , ani Pieczętarzów nie fabrykował, i o tym De- 
kret świadczy. Wszakże wznawiać obiekcyi tym Dekretem u- 
morzony nie można bo Trybunał wieczyste wszystkim Stronom 
nakazał milczenie, czytać Dekret Trybunalski , i wnim te Sto- 
wa. و‎ Zatoby Processa, i cały Proceder Prawny mw rzeczach 
ostatecznie rozsądzonycb kassuiemy i 2 Xigg eliminować dozwa- 
lamy. Po takiey. zatym kassacie Procederu i ponastąpioney e- 
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liminacie nie rozumiem ażeby JP. Cywińskiemu godziło się 
na iedno czerń JP. Narkiewicza eliminowane wskrzeszać rze- 
czy — 

Odpowiedziawszy JP. Narkiewicz, na wszystkie zarzuty nawet i 
ustronienie wniesione, kończy głos swóy stosownie do wynie- 
sioney żałoby na 


 PROZBACH. 


150. Ażeby Dekret Woytowski Wolkowyski całkiem był zkasso- 
wany, i z Akt Eliminowany — 

ado. Ażeby wszystkie Pisma krzywdzące hoaor JP. Narkiewicza 
ze wszystkich Akt Eliminowane były, i za zniszczone de- 
klarowane. : 

ziio. Ażeby JP. Bogusław Cywiński, wing w Konstytucyi Coequa- 
tionis opisaną و‎ to iest 1,000. Kop groszy Litt: i półrokiem 
wiezy był ukarany. ۳ 

ato. Ażeby Sąd nakazał 6 Jntromissyą و‎ i Manifest do 
Sprawy JP. Narkiewiczowi potrzebne z Akt Magdeburskich wy- 
dać nadto dalszey:tychze Akt kwerendy dozwolić — 

gto, Ażeby Sąd na JP. Cywinskiego, przyczyncy tak wielkiego złe- 
go i Procederu tak ciągłego. w Magdeburyi , Assessoryij, i Try- 
bunale, przynaymniey 2,000. Zi: Poll: etiam previo Jura” 
mento Expensu zasądził — 
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